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Kurzfassung: Haufig beinhalten Uberwachungsaufgaben zwei zentrale
Aufgabenmerkmale, die das Erleben von Monotonie besonders begiinsti-
gen, Repetitivitdt und Ereignisarmut. Ziel dieser Studie ist eine differen-
zierte Erfassung der Auswirkung der beiden Aufgabenmerkmale auf Mo-
notonie. Mit einem 2x2-Within-Subject-Design mit 36 Teilnehmenden wur-
de experimentell untersucht, in wie fern Monotonie durch Repetitivitat,
durch Ereignisarmut bzw. durch die Interaktion der beiden Aufgaben-
merkmale erzeugt wird. Die Ergebnisse zeigen einen Unterschied im Mo-
notononieerleben zwischen ereignisreichen und ereignisarmen Bedingun-
gen. Ein Unterschied fur die Bedingungen von Repetitivitat (nicht repetitiv,
repetitiv), bzw. eine Interaktion der beiden Faktoren konnte nicht aufge-
zeigt werden.

Schlusselworter: Monotonie, Repetitivitat, Ereignisarmut, Uberwachung

1. Einleitung

Die vorliegende Untersuchung thematisiert die Wirkung von Ereignisarmut und
Repetitivitat als Entstehungsbedingungen von Monotonie.

Repetitivitat bedeutet, dass sich vordefinierte Elemente in einer bestimmten Se-
quenz zyklisch mehrmals wiederholen (Cox, 1985). Ausser der wiederholten Ausfih-
rung von Arbeitsschritten (z.B. in der Fliessbandarbeit) meint Repetitivitét auch, das
wiederholte, regelméassige Auftreten von Reizen (Michael, 2011). Der Einfluss von
Repetitivitat auf Monotonie wurde in verschiedenen Untersuchungen bestatigt (vgl.
Davies, Shackleton, & Parasuraman, 1983; Melamed, Ben-Avi, Luz, & Green, 1995;
Straussberger, Kallus, & Schaefer, 2005).

Ereignisarmut als Aufgaben- und Umgebungsmerkmal bezieht darauf, wie haufig
eine Reaktion auf Ereignisse notwendig ist. Als Ereignisse werden Reize betrachtet,
die eine Reaktion von der aufgabenausfiihrenden Person verlangen (vgl. Hart, 2010;
Mackworth, 1948). Ereignisarmut bedeutet also nicht zwingend, dass wenige Reize
vorhanden sind, sondern dass eine Situation nur wenige oder keine notwendigen
Reaktionen von einer Person erfordert. Der Einfluss von Ereignisarmut auf Monoto-
nie wurde in verschiedenen Untersuchungen aufgezeigt (vgl. Johansson, 1989;
Larue, Rakotonirainy, & Pettitt, 2011; Persson, Wanek, & Johansson, 2001).

Viele Uberwachungsaufgaben, wie z.B. die der Zugverkehrsleitung, beinhalten
Elemente von Repetitivitét und Ereignisarmut (vgl. auch Dunn, 2011; Straussberger,
2006). Solche Aufgaben kénnen im Hinblick auf Monotonie als Zustand als proble-
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matisch betrachtet werden. Mit steigender Automatisierung kann erwartet werden,
dass beide Merkmale in diesen Aufgaben noch starker werden (z.B. durch automati-
sierte Storungsbehandlungen). Unbekannt ist, in wie fern die beiden Merkmale in
Bezug auf Monotonie miteinander interagieren. Es besteht die Mdglichkeit, dass sich
diese Merkmale in Kombination gegenseitig verstarken und dadurch Monotonie von
den Betroffenen intensiver wird, als wenn diese Faktoren einzeln auftreten.

In solchen Aufgaben tauchen diese beiden Faktoren typischerweise konfundiert
auf. Dadurch wird eine differenzierte Problemanalyse und eine sich ggf. daraus ablei-
tende Massnahmenentwicklung erschwert. Eine Trennung des Einflusses der beiden
Faktoren ist aus diesem Grund von praktischer Bedeutung.

Die Fragestellung der Untersuchung lautet: Welchen Einfluss haben die spezifi-
schen Aufgabenmerkmale Repetitivitat und Ereignisarmut auf das Erleben von Mo-
notonie?

Die Hypothese, die gepruft wird, lautet: Bei der Kombination der Aufgabenmerk-
male Repetitivitat und Ereignisarmut ist das Monotonieerleben hoher, als wenn nur
eines der beiden Merkmale vorhanden ist.

2. Methode

Die Prufung der Hypothese wurde in einem Laborexperiment in einem 2x2 Within-
Design realisiert. Dabei wurde als abhangige Variable das Erleben von Monotonie
bei Versuchspersonen in vier unterschiedlichen Bedingungen erhoben (Tabelle 1).

Tabelle 1: Unabhangige Variablen des 2x2 Designs

Repetitivitat

repetitiv nicht repetitiv
L .. ereignisarm Bedingung 1 Bedingung 3
Ereignishaufigkeit ereignisreich Bedingung 2 Bedingung 4

2.1 Stichprobe

An der Untersuchung nahmen 36 Studierende und Mitarbeitende der Fachhoch-
schule Nordwestschweiz teil. Die Stichprobe bestand aus 23 weiblichen und 13
mannlichen Teilnehmenden. Die Teilnehmenden waren im Alter zwischen 21 und 61
Jahren (M = 27.9, SD = 7.37). Die Teilnahme am Experiment war fir alle Versuchs-
personen freiwillig.

2.2 Instrumente

Im Rahmen des Experimentes mussten die Teilnehmenden eine Uberwachungs-
aufgabe ausfiihren. Die Aufgabe und ihre visuelle Gestaltung war dabei angelehnt an
die Aufgaben von Zugverkehrsleitenden in der Uberwachung des Bahnverkehrs und
an deren Arbeitsplatze.

Bei der Uberwachungsaufgabe bewegten sich 6-stellige Nummern entlang von 15
Linien von links nach rechts Uber den Bildschirm (siehe Abbildung 1). Gleichzeitig
tauchten auf den Linien verschiedenfarbige (rot, griin, magenta) Kreise auf.
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Abbildung 1: Bildschirmausschnitt zu der Uberwachungsaufgabe

Die Aufgabe der Teilnehmenden war es, zwei Arten von kritischen Ereignissen zu
erkennen: (1) Unterstreichung einer Nummer mit einer Linie, (2) Erscheinen von
Kreisen in der Farbe Magenta. Beide Ereignisse mussten mit Mausklick auf den ent-
sprechenden Bereich auf dem Bildschirm bestatigt werden.

Das Merkmal ,repetitiv‘ wurde durch ein vorhersehbares Erscheinen von Ziigen
umgesetzt. Sobald auf einem Gleis ein Zug auftauchte, erschienen in kurzen, regel-
massigen Absténden Zige auf den darunterliegenden Gleisen.

Als Gegenpol dazu erschienen unter der Bedingung ,nicht repetitiv‘ die Zige in un-
regelmassigen Abstanden auf zufallig ausgewahlten Gleisen.

Die Haufigkeit von Ereignissen, auf die eine Reaktion erforderlich war, wurde
ebenfalls als zweistufige Variable (ereignisarm - ereignisreich) operationalisiert. In
der Bedingung ,ereignisarm® erschienen nur wenige zu Uberwachende Reize (Num-
mern und Kreise), zusatzlich hatten diese eine tiefe Wahrscheinlichkeit, kritische Er-
eignisse zu sein und eine Reaktion zu erfordern. Im Gegensatz dazu war in der Be-
dingung ,ereignisreich® sowohl das Erscheinen der Nummern und Kreise wahr-
scheinlicher als auch die Moglichkeit, dass diese kritisch waren.

Das Erleben von Monotonie wurde auf einer Single-ltem-Skala mittels einer
Selbsteinschatzung der Versuchspersonen beurteilt.

Bitte beurteilen Sie lhr aktuelles Monotonieempfinden in Bezug auf die Arbeit auf
einer Skala von 1 - 10: Im Moment empfinde ich die Arbeit als...

gar nicht sehr
monoton monoton
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abbildung 2:  Single-ltem-Skala zum Erleben von Monotonie
2.3 Datenerhebung

Die Durchfihrung der Datenerhebung fand im Mai 2018 in den Raumlichkeiten der
Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW in Olten statt.

Abbildung 3 gibt einen Uberblick zum Ablauf der Datenerhebung. Zu der Instrukti-
on bei Beginn gehorte eine zweiminttige Testphase, bei der die Teilnehmenden die
Aufgabe am Computer bereits Giben und allenfalls Verstandnisfragen stellen konnten.

Es folgten nacheinander die Aufgaben unter den vier Bedingungen a je 10 Minu-
ten. Nach jeder Bedingung wurden die Teilnehmenden angewiesen die Skala zum
Monotonieerleben auszufiillen.
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Monotomeerleben Monotonieerleben Monotonieerleben Monotomeerleb
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Abbildung 3: Ablauf der Datenerhebung am Beispiel von Versuchsgruppe 1

Um Positionseffekte zu verhindern, wurde im Ablauf der Datenerhebung die Rei-
henfolge der Bedingungen zwischen vier Versuchsgruppen systematisch Variiert. Die
Reihenfolgen der Bedingungen fir die Versuchsgruppen wurden mit Hilfe eines latei-
nischen Quadrates erstellt (vgl. Huber, 2014) (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2:  Versuchsgruppen und Reihenfolgen der Bedingungen (vgl. mit Tabelle 1)

Versuchsgruppe Reihenfolge der TN
Bedingungen

VG 1 4,3,2,1 9

VG 2 3,4,1,2 9

VG 3 1,2,4,3 9

VG 4 2,1,3,4 9

3. Ergebnisse

Die deskriptiven Ergebnisse zum Monotonieerleben zeigen den hochsten Mittel-
wert unter der der Bedingung 1 ,repetitiv und ereignisarm® (M = .33, SD = 1.91). Der
tiefste Wert zeigte sich unter der Bedingung 4 ,nicht repetitiv und ereignisreich“ (M =
6.5, SD = 2.26) (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Deskriptive Ergebnisse zu Monotonieerleben
95%-Konfidenzintervall

Repetitivitat Ereignishéufigkeit Mittelwert Standard Fehler Unten Oben
repetitiv ereignisarm 7.33 .32 6.69 7.98
ereignisreich 6.58 .33 5.91 7.26
nicht repetitiv. ereignisarm 7.31 .29 6.72 7.89
ereignisreich 6.50 .38 5.74 7.27

Zur Prufung der Hypothese wurde eine mehrfaktorielle Varianzanalyse fur verbun-
dene Stichproben mittels SPSS durchgefiihrt (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Ergebnisse der mehrfaktoriellen Varianzanalyse zum Monotonieerleben

Quadratsumme df Mittel der F p n%

Quadrate
Repetitivitat A1 1,35 .11 .03 .854 .001
Ereignishaufigkeit 21.78 1,35 21.78 11.09 .002 241
Repetitivitat x Er- .03 1,35 .03 .04 .836 .001

eignishaufigkeit

Die Annahme der Spharitzitat konnte nicht getestet werden, da fur beide unab-
hangigen Variablen nur zwei Faktorstufen realisiert wurden. Konservativ wurden die
Freiheitsgrade entsprechend der Greenhouse-Geisser Schatzungen fur Sphéritzitat
korrigiert.

Es gab keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den verschiedenen
Bedingungen der Repetitivitat (repetitiv, nicht repetitiv) bzgl. des Monotonieerle-
bens, F(1, 35) =0.03, p = .854.

Das Monotonieerleben war statistisch signifikant starker unter der Bedingung ,er-
eignisarm® als unter der Bedingung ,ereignisreich®, F(1, 35) = 11.09, p <.001 TI;Z; =
.241. Die Effektstarke wird als gross eingeschéatzt (Cohen, 1988; Ellis, 2010).

Es gab keinen statistisch signifikanten Interaktionseffekt zwischen den Faktoren
Repetitivitat und Ereignishaufigkeit F(1, 35) = 0.04, p = .836. Dies indiziert, dass bei-
de Faktoren unabh&ngig voneinander auf die Entstehung von Monotonie wirken.

Die Hypothese, dass bei der Kombination der Aufgabenmerkmale Repetitivitat und
Ereignisarmut das Monotonieerleben héher ist, als wenn nur eines der beiden Merk-
male vorhanden ist, wird durch die Daten nicht gestitzt.

4. Diskussion

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass es keine Interaktion der Aufgabenmerk-
male Repetitivitat und Ereignisarmut hinsichtlich des Monotonieerlebens gibt. Dieses
Ergebnis sollte jedoch nicht als eine ,Entwarnung“ beziglich der Problematik von
schlecht gestalteten Arbeiten gesehen werden. Gut gestaltete Aufgaben sollten, zu-
mindest im Hinblick auf Monotonie, Ereignisarmut und Repetitivitdt minimal halten.

Durch die Trennung der Faktoren Ereignishaufigkeit und Repetitivitat in der Unter-
suchung wurde die Grundlage fur eine differenziertere Betrachtung von Monotonie
als Phanomen geschaffen. Dies ermdglicht fur Aufgaben in denen diese Faktoren
Konfundiert auftreten (z.B. in der Zugverkehrsleitung) einen gezielteren Einsatz von
Massnahmen zur Bekdmpfung von Monotonie.

Der aufgezeigte Einfluss von Ereignisarmut auf Entstehung und Erleben von Mo-
notonie ist in der Praxis bei vielen Arbeiten bedeutend.

Durch Automatisierung werden haufig Ereignisse, die von Menschen erkannt und
bearbeitet werden mussten zukinftig maschinell erledigt. Durch den Trend der Au-
tomatisierung in vielen Branchen dirfte das Problem der Monotonie generell zuneh-
men.

Unklar ist, wieso kein Effekt durch das Aufgabenmerkmal Repetitivitat aufgezeigt
werden konnte, insbesondere, da der Einfluss von Repetitivitat auf Monotonie in an-
deren Untersuchungen bestétigt wurde (vgl. Davies et al., 1983; Melamed et al.,
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1995; Straussberger et al., 2005). Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, dass die
Versuchsdauer fir die Bedingung der Repetitivitat (jeweils 10 min) zu kurz war fir die
Entstehung von deutlicheren Unterschieden im Monotonieerleben. Ggf. hatten mehr
Wiederholungen der Reize, z.B. durch eine langere Versuchsdauer, einen starkeren
Effekt erzeugen kénnen.

Neben der Erlebenskomponente dirfte der Zustand der Monotonie auch weitere
Auswirkungen haben. In zukinftigen Auswertungen sollen neben dem Monotonieer-
leben auch Daten zu Erkennungsleistung und Reaktionszeiten bertcksichtigt wer-
den, um ein vollstandigeres Bild der Effekte der betrachteten Aufgabenmerkmale zu
er- halten.
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